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"Les visiteurs proverbiaux de Mars sur la planete Terre pourraient avoir quelques difficultés a comprendre la
facon dont les habitants de la Terre associent l'alimentation et le commerce. La nourriture est le besoin le plus
fondamental de ces gens, pourraient-ils raisonner, et pourtant ils l'ont subordonné aux regles et réeglements du
commerce international. lls ont érigé le commerce en une sorte de Dieu ; rien ne doit l'entraver, pas méme la
nourriture.....Ils peuvent se demander pourquoi les pays pauvres, qui comptent tant de personnes affamées,
semblent cultiver de la nourriture en abondance sur leurs terres. Mais - et c'est la que se pose la véritable énigme
- les pays qui comptent des millions de personnes souffrant de la faim exportent de la nourriture vers des pays ou

les gens sont déja bien nourris..." (Madeley, 2000) .

Contexte

Le paysage du développement en Afrique est plein
de paradoxes ! Alors que I'Afrique abrite plus de 60
% des terres arables non cultivées du monde, elle
compte environ 868 millions de personnes en
situation d'insécurité alimentaire modérée, dont plus
d'un tiers (342 millions de personnes) en situation
d'insécurité alimentaire sévere (FAO, CUA, CEA,
PAM, 2023) . Un autre paradoxe est qu'il existe une
production excédentaire dans certains pays et une
dépendance nette a I'égard des importations
alimentaires dans d'autres. Le continent présente
l'un des niveaux les plus élevés de dépendance aux
importations alimentaires, soit 75 milliards de
dollars par an pour les céréales seules et pourrait
atteindre 90 milliards de dollars par an, méme si la
plupart des aliments importés pourraient
potentiellement étre cultivés dans le pays (BAD,
2023). Ce qui est encore plus préoccupant, c'est
qu'une grande partie des importations alimentaires
de I'Afrique proviennent de l'extérieur de I'Afrique,
le commerce agricole intra-africain restant faible
(20 %), comparé au commerce agricole intra-Union
européenne (60 %) (FAO, 2020) . Cette situation a
non seulement accru l'hémorragie financiere en
dehors de 1'Afrique, mais a également perpétué
l'insécurité alimentaire du continent

Pour remédier a cette contradiction, les Etats
membres de I'Union africaine se sont engagés, dans
le cadre du Programme détaillé de développement
de l'agriculture africaine (PDDAA), a accroitre la
sécurité alimentaire en triplant le commerce intra-
africain des produits et services agricoles de 200 %
en 2025 (AUDA-NEPAD, 2023) . Cet engagement
est renforcé par la Déclaration de Malabo sur la
croissance et la transformation accélérées de
l'agriculture, qui vise a ce que 1'Afrique mette fin a
la faim d'ici 2025, notamment en accélérant la mise
en place de la zone de libre-échange continentale
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africaine (ZLECAF) et la transition vers un systéme
continental de tarif extérieur commun (TEC) (Union
africaine, 2014) .

Bien que «ces initiatives soient louables,
'écosystéme agricole africain est confronté¢ a un
autre paradoxe : la promotion des droits des petits
exploitants agricoles - qui produisent plus de 80 %
des aliments consommés en Afrique (Kamara,
Conteh, Rhodes, & Cooke, 2019) - au milieu de la

domination croissante des chaines
d'approvisionnement agricole (agriculture,
fournisseurs  d'intrants,  transformateurs et

distributeurs) par les grandes sociétés semencicres
et alimentaires . Cette contradiction est encore
compliquée par le fait que les politiques
¢conomiques actuelles, les accords et les initiatives
poursuivis aux niveaux continental et national
consolident les pouvoirs des entreprises
alimentaires et semenciéres avec peu de mesures de
sauvegarde pour promouvoir les droits des petits
exploitants agricoles. En outre, cela a perturbé
'agroécologie et les systémes semenciers paysans
(SSP). C'est dans ce contexte que la Zlecaf a été
lancé. En outre, le récent protocole d'accord entre
I'AGRA et le secrétariat de la Zlecaf, qui vise a
favoriser le commerce agroalimentaire et le
développement agro-industriel, exacerbe ces défis
en donnant aux multinationales une influence
significative sur l'orientation politique de la Zlecaf,
tout en mettant les petits exploitants a 1'écart.

Si une Zlecaf et son protocole sur les DPI bien
congus peuvent promouvoir des systémes
alimentaires durables en Afrique tout en stimulant le
commerce intra-africain de biens et de services
agricoles, cet objectif ne peut étre atteint qu'au
moyen d'une annexe autonome sur les droits des
agriculteurs, le SSP et la souveraineté semenciére
dans le cadre du protocole sur les DPI. Cette fiche
d'information donne un apercu des opportunités et



des menaces potentielles de la Zlecaf pour la
sécurité alimentaire en Afrique.

La Zlecaf favorisera-t-elle des systemes
alimentaires durables en Afrique ?

Alors que le préambule et les objectifs de la Zlecaf
promeuvent le développement agricole et la sécurité
alimentaire, ce sont les seules mentions explicites de
l'agriculture dans le texte principal de I'accord. Ces
objectifs sont considérés comme réalisables grace a
un modele industriel d'agriculture dirigé par
quelques entreprises semencieres et alimentaires,
plutét que par les plus de 200 millions de petits
exploitants agricoles et d'entrepreneurs
agroécologiques en Afrique (AFSA, 2024). Pour les
entreprises agroalimentaires et semencieres qui
promeuvent le paradigme de l'agrobusiness
industriel, la  Zlecaf présente d'immenses
opportunités en créant un marché libéral pour
poursuivre l'expansion et la consolidation du
controle sur les systémes alimentaires et semenciers
en Afrique.

Cependant, les simulations fréquemment citées sur
les avantages de la Zlecaf pour l'agriculture sont
erronées, car elles négligent le danger inhérent a
l'accord qui ne profite qu'a une poignée de petits
exploitants agricoles, tandis que les entreprises
récoltent la plupart des bénéfices. Alors que la
Zlecaf pourrait potentiellement augmenter le
commerce intra-africain dans l'agriculture de 574 %
d'ici 2030 si les barriéres tarifaires et non tarifaires
sont ¢liminées (FEM, 2024), il n'y a aucune garantie
que les petits exploitants agricoles et les entreprises
agroécologiques en bénéficieront en raison de
l'oligopole existant sur le marché des denrées
alimentaires et des semences sur le continent.

Une libéralisation prématurée menace les
systémes alimentaires durables : La Zlecaf
pourrait potentiellement résoudre ce probléme en
s'engageant a libéraliser progressivement plus de 97
% des lignes tarifaires, facilitant ainsi la circulation
des produits agricoles entre les Etats parties a la
Zlecaf. En théorie, le transfert de denrées
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alimentaires des zones excédentaires vers les zones
déficitaires pourrait réduire les niveaux élevés de
dépendance de 1'Afrique a 1'égard des importations
alimentaires, enregistrés a 75 milliards de dollars
US par an pour les seules céréales (BAD, 2023).
Bien que cela puisse constituer un marché pour les
entreprises  agroécologiques, les  conditions
préalables existantes, telles qu'un systeme de
normes complexe et l'absence d'un régime
commercial simplifi¢ pour soutenir les marchés
territoriaux, créent un environnement commercial
qui exclut les petits exploitants agricoles et les
entreprises agroécologiques. Le seuil général de 97
% de libéralisation tarifaire, associé a des mesures
de sauvegarde plus faibles que les Etats parties
peuvent invoquer pour protéger les petits exploitants
agricoles et les entreprises agroécologiques, crée
une faille qui permet aux entreprises semencieres et
alimentaires de contrdler la chaine
d'approvisionnement et le marché, marginalisant
ainsi les petits exploitants agricoles et les entreprises
agroécologiques.

Privatisation des semences par le biais de brevets
et de droits d'obtenteur : En vertu de l'article 8 du
protocole sur la propriété intellectuelle de la Zlecaf,
les Etats parties doivent protéger les nouvelles
variétés végétales au moyen d'un systéme juridique
qui inclut les droits des agriculteurs, les droits
d'obtenteur et les reégles sur 'accés et le partage des
avantages, le cas échéant (Union africaine, 2024).
Cependant, cette disposition agit davantage comme
une ligne directrice, permettant aux Etats membres
de l'appliquer comme bon leur semble, ce qui
perpétue le statu quo en raison de l'influence de
I'UPOV (GRAIN & Coulibaly, 2023). Comme I'a dit
Thomas Sankara, "celui qui vous nourrit vous
controle". Dans ce contexte, il existe un danger
sous-jacent de laisser les systémes semenciers et
alimentaires de 1'Afrique entre les mains
d'entreprises a but lucratif, ce qui pourrait renforcer
le controle des entreprises et appauvrir les
agriculteurs.

Les régles d'origine de la Zlecaf risquent de
permettre aux entreprises de s'emparer de la



chaine de valeur agricole de I'Afrique. Les aspects
de cumul des regles d’origine (RdO) ont été congus
pour permettre aux pays d'importer des semences de
tierces parties. Des RdO mal congues peuvent
perturber le systtme d'approvisionnement en
semences et affecter 1'accés au marché des acteurs
de la chaine d'approvisionnement, augmentant ainsi
la dépendance a I'égard des semences importées.
Cela pourrait entrainer le déplacement direct des
petits exploitants agricoles ou les forcer a quitter le
marché en raison d'une concurrence accrue (Tiba,
2023).

Risque de scandales alimentaires : En facilitant la
domination des entreprises dans la chaine
d'approvisionnement agricole, la Zlecaf peut
augmenter le risque de scandales alimentaires et de
contamination transfrontaliére des aliments et des
semences, rendant les consommateurs vulnérables
aux actions frauduleuses affectant la sécurité
alimentaire. ~ En outre, l'absence d'un régime
commercial simplifi¢ (RCS) dans la Zlecaf limite la
participation des négociants transfrontaliers
informels aux marchés territoriaux, qui
commercialisent  généralement des  produits
agricoles. Sans un RCS efficace, les petits acteurs de
la chaine d'approvisionnement et les entreprises
agroécologiques risquent d'étre marginalisés, ce qui
exacerbera les inégalités dans la distribution des
bénéfices de la Zlecaf entre les Etats parties et les
citoyens.

Concurrence avec les produits importés

L'ouverture des marchés dans le cadre d'accords
commerciaux tels que la Zlecaf peut accroitre la
concurrence pour les produits importés, ce qui
exerce une pression sur les agriculteurs
agroécologiques qui donnent la priorit¢ aux
pratiques durables plutdét qu'aux rendements
immédiats. L'expérience a montré que la
libéralisation du commerce favorise
intrinséquement les entreprises agroalimentaires et
semenciéres, souvent au détriment de millions de
petits exploitants agricoles (Madeley, 2000). Avec
son objectif principal visant a augmenter le
commerce intra-africain des denrées alimentaires
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plutdt que les systémes alimentaires durables, la
Zlecaf risque d'agir comme un accord d'importation
de denrées alimentaires plutét que comme un accord
facilitant la souveraineté alimentaire.

Risque de dégradation de l'environnement et de
modification de l'utilisation des terres : La
nécessité pour les Ftats parties a la Zlecaf
d'augmenter leur part de commerce dans le cadre de
la Zlecaf pourrait conduire a une utilisation plus
intensive des terres pour l'agriculture orientée vers
'exportation, en particulier la production de
monocultures, qui nécessite souvent des apports
importants d'engrais chimiques et de pesticides.
Actuellement, alors que le taux moyen d'application
d'engrais en Afrique est de 22 kg par hectare
(nettement inférieur a la moyenne mondiale de 146
kg par hectare), les colts de cette application
d'engrais, méme limitée, ne cessent d'augmenter en
termes d'érosion de la santé des sols (Goodman,
2023) . L'utilisation accrue d'engrais par les
entreprises ~ pour  respecter les  quotas
d'approvisionnement dans le cadre de la Zlecaf
pourrait a terme contribuer & la dégradation de
I'environnement, notamment a 1'érosion des sols, a
la pollution de l'eau et a la perte de biodiversité,
compromettant ainsi la biodiversité, un pilier
essentiel de la sécurité¢ alimentaire durable en
Afrique.

Risque que les Etats parties s'exposent eux-
mémes a l'insécurité alimentaire : La
libéralisation du commerce dans le cadre de la
Zlecaf peut provoquer la faim et la famine chez la
majorit¢ des Africains, en particulier dans les
économies vulnérables. Cette situation peut résulter
de plusieurs scénarios. Premiérement, les Etats
parties a la Zlecaf qui auraient pu se nourrir eux-
mémes donneront probablement la priorité aux
exportations de denrées alimentaires vers d'autres
Etats parties mieux nourris, compte tenu de
'économie du pouvoir d'achat, a8 moins que des
interventions politiques visant a empécher les pays
de s'exposer a l'insécurité alimentaire ne soient
adoptées et mises en ceuvre. Deuxiémement, la
libéralisation du commerce dans le cadre de la



Zlecaf concentrant les pouvoirs des sociétés
transnationales (alimentaires et semencicres dans ce
cas), les petits exploitants agricoles seront
incapables d'étre compétitifs et risqueront d'étre
chassés de leurs terres, laissant ainsi la porte grande
ouverte aux sociétés. Si rien n'est fait, ces deux
scénarios aggraveront l'insécurité alimentaire sur le
continent.

L'exclusion des commercants transfrontaliers
informels risque d'entrainer une insécurité
alimentaire : L'absence d'un régime commercial
simplifié¢ (RCS) dans la Zlecaf, tout en permettant
aux grands acteurs de commercer, limitera la
participation des commercants transfrontaliers
informels qui vendent généralement des produits
agricoles. La raison d'étre du RCS est de faciliter le
commerce transfrontalier a petite échelle, par le
biais de procédures de dédouanement simplifiées
(telles que l'abandon de l'exigence d'un certificat
d'origine) pour les envois de faible valeur (par
exemple, généralement moins de 2 000 USD) sur les
produits applicables. Alors que certains affirment
que le protocole sur les femmes et les jeunes dans le
commerce de la Zlecaf peut servir de RCS, une
lecture claire du protocole révéle son intégration
limitée de la raison d'étre d'un RCS. Cela risque
d'entrainer la marginalisation des petits acteurs de la
chaine d'approvisionnement dans le commerce
agricole et de favoriser les inégalités dans la
distribution des avantages de la Zlecaf entre les
Etats parties et les citoyens.

Erosion des droits des agriculteurs sur les
semences : Pour construire un systéme alimentaire
durable, il est nécessaire de protéger les droits des
agriculteurs sur les variétés de semences indigénes
contre I'érosion par les semences hybrides
controlées par les entreprises. Cependant, une
lecture attentive du protocole sur les DPI de la
Zlecaf révele I'absence de dispositions relatives a la
biosécurité qui garantiraient le droit des petits
exploitants agricoles a conserver et a controler leurs
propres semences tout en protégeant les semences

! Nations plus Favorisées
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génétiquement modifiées de la contamination par
les organismes génétiquement modifiés (OGM). Les
articles de la Zlecaf relatifs aux droits de propriété
intellectuelle sur les ressources génétiques, la
protection des nouvelles variétés végétales, les
connaissances traditionnelles et le transit, entre
autres, contiennent tous des dispositions qui
donnent la priorit¢ aux droits des entreprises
phytogénéticiennes par rapport a ceux des petits
exploitants agricoles. Comme peu de mécanismes
de protection des agriculteurs sont mis en ceuvre par
les Etats parties a la Zlecaf, ces dispositions risquent
d'ouvrir la voie a un régime dans lequel les
agriculteurs dépendent des entreprises pour leurs
semences, ce qui finira par éroder les systemes de
semences gérés par les agriculteurs. Cela aura un
impact négatif direct sur la sécurité alimentaire en
Afrique.

Changements visant a rendre la Zlecaf et son
protocole sur les DPI plus favorables aux
systemes alimentaires durables

La régionalisation des systémes alimentaires et
semenciers doit donner la priorité a la durabilité
¢cologique et a I'équité sociale, en se concentrant sur
la localisation et l'agroécologie plutdt que sur la
création de longues chaines de valeur vulnérables
aux perturbations.

Les articles 5 (traitement NPF') et 6 (traitement
national) du protocole sur les DPI devraient inclure
des mesures de sauvegarde plus strictes afin
d'empécher l'inondation des marchés par des
semences et des denrées alimentaires bon marché et
produites a des fins commerciales, ce qui pourrait
nuire au systeme de certification des semences et a
la souveraineté en maticre de semences. Ces articles
devraient garantir un traitement équitable des
marchandises sans promouvoir le commerce de
semences commerciales bon marché au détriment
des variétés locales.

Le protocole DPI de la Zlecaf n'est pas explicite sur
les exceptions des agriculteurs et ne tient pas compte



des différentes définitions des droits des agriculteurs
sur les semences dans les pays africains. L'annexe
proposée a l'article 8 devrait préciser et renforcer la
formulation des droits des agriculteurs afin de
garantir leur protection.

Promouvoir les efforts de renforcement des
capacités des petits exploitants agricoles : Les
parties prenantes doivent exiger des Etats parties
qu'ils s'engagent a assurer la formation, la co-
création de connaissances et le soutien matériel des
agriculteurs engagés dans la régénération naturelle
gérée par les agriculteurs et les banques de semences
communautaires.

Revoir les dispositions des RdO relatives au cumul
afin d'interdire aux FEtats parties d'importer des
semences de tierces parties. En effet, des régles
d'origine mal congues peuvent perturber le systéme
de gestion des semences et affecter l'accés au
marché des acteurs de la chaine
d'approvisionnement,  augmentant ainsi la
dépendance a 1'égard des semences importées.

Afin d'assurer la biodiversité des semences et de
promouvoir des systémes de gestion des semences
innovants, l'annexe proposée a l'article 8 doit
prévoir des mesures volontaires pour protéger les
variétés de semences des agriculteurs qui ne
répondent pas aux criteres commerciaux de
protection des obtentions végétales et s'inspirer de la
loi type de 1'Union africaine sur la protection des
biens culturels et du patrimoine.

Plaider pour Il'intégration de la Déclaration des
Nations Unies sur les droits des paysans et autres
personnes travaillant dans les zones rurales
(UNDROP) : L'UNDROP devrait guider une
approche basée sur les droits pour le développement
des systémes semenciers et alimentaires lors de la
mise en ceuvre de la Zlecaf. L'article 19 de
I'UNDROP fournit des conseils spécifiques sur les
droits aux semences, a la diversité génétique, aux
connaissances traditionnelles, au partage des
bénéfices pour Il'utilisation des ressources

6|Page

phytogénétiques, aux droits de décision et au soutien
de I'Etat a ces systémes. Etant donné que tous les
pays aftricains ont voté en faveur de 'approbation de
I'UNDROP, celui-ci devrait servir de cadre
d'orientation pour I'élaboration de l'annexe ou du
protocole.

Dans leur conception actuelle, 'accord principal de
la Zlecaf et le protocole sur les DPI ne peuvent pas
promouvoir des systémes alimentaires durables. A
moins que la Zlecaf ne soit révisé pour adopter une
approche fondée sur les droits des agriculteurs, les
SSP et la souveraineté alimentaire, les implications
a long terme de 1'expansion des entreprises risquent
de déplacer et de remplacer des millions
d'agriculteurs. Une approche axée sur les droits des
agriculteurs, les SSP et la souveraineté en maticre de
semences dans le cadre de la révision et de la mise
en ceuvre de la peut contribuer a consolider ces
acquis pour les petits exploitants agricoles

Par conséquent, les Etats parties devraient garantir
l'inclusivité en s'assurant que les petits exploitants
agricoles, qui sont au cceur des systémes semenciers
et alimentaires et de l'agroécologie de 1'Afrique, ne
soient pas simplement intégrés dans les opportunités
de commerce et d'investissement de la Zlecaf, mais
qu'ils soient protégés des entreprises agricoles a la
recherche de profits, qui, comme l'histoire l'a
montré, ne peuvent pas coexister avec les petits
exploitants s'ils ne sont pas réglementés. Cela est
essentiel pour réaliser les aspirations de 1'Agenda
2063 de 1'Union africaine, des objectifs durables des
Nations unies, du PDDAA et de la déclaration de
Malabo sur la croissance et la transformation
accélérées de 'agriculture.

Références

ACBIO. (2020, June 5). Commentary submitted to FAO
discussion on the AFCFTA as it relates to food
and agriculture. Récupéré sur African Centre for
Biodiversity (ACBIO):

https://acbio.org.za/corporate-



expansion/commentary-submitted-fao-
discussion-afcfta-food-agriculture/

AfCFTA Secretariat. (2022). Rules of Orgin Manual,

Volume 1.0. Accra: AfCFTA Secretariat. Récupéré
sur
https://au.int/sites/default/files/documents/42
397-doc-
AfCFTA_RULES_OF_ORIGIN_MANUAL.pdf

AfDB. (2023, January 27). Dakar 2 Summit - Feed Africa:

Food Sovereignty and Resilience / Q and A: The
Dakar 2 Summit. Récupéré sur African
Development Bank (AfDB):
https://www.afdb.org/en/dakar-2-summit-
feed-africa-food-sovereignty-and-resilience/g-
and-dakar-2-summit

AfDB. (2023, January 18). Second international summit

on food production in Africa to open in Dakar.
Récupéré sur African Development Bank (AfDB):
https://www.afdb.org/en/news-and-
events/press-releases/second-international-
summit-food-production-africa-open-dakar-
58210

AFREXIMBANK. (2022). How AFREXIMBANK Facilitates

African

African

and Intermediates Trade/Supply of Fertilisers to
Africa. Cairo: AFREXIMBANK. Récupéré sur
https://www.wto.org/library/events/event_res
ources/agri_2802202310/84_378.pdf

Union. (2014). Malabo Declaration on
Accelerated  Agricultural Growth and
Transformation for Shared Prosperity and
Improved Livelihoods. Addis Ababa: African
Union . Récupéré sur
https://www.resakss.org/sites/default/files/Ma
labo%20Declaration%200n%20Agriculture_201
4 11%2026-.pdf

Union. (2023). African Fertilizer and Soil Health
Action Plan: 2023-2033. Addis Ababa: African

Union Commission. Récupéré sur

7|Page

https://au.int/sites/default/files/newsevents/w
orkingdocuments/43470-wd-
2._EN_Africa_Fertilizer_and_Soil_Health_Actio
n_Plan_VI_170523.pdf

Union. (2024, February 19). Protocol to the
Agreement Establishing the AfCFTA on IPRs-
Draft. Récupéré sur Bilaterals.Org:
https://www.bilaterals.org/IMG/pdf/en_-
_draft_protocol_of_the_afcfta_on_intellectual
_property_rights.pdf

AFSA. (2024, May 3). AFSA Statement on the African

Fertiliser and Soil Health Action Plan. Récupéré
sur Alliance for Food Sovereignty in Africa
(AFSA): https://afsafrica.org/afsa-statement-on-
the-african-fertilizer-and-soil-health-action-

plan-2023-2033/

AUDA-NEPAD. (2023). Fourth Comprehensive Africa

Agriculture Development Programme (CAADP)
Biennial Review (fourth BR) Report. Addis
Ababa: African Union Development Agency
(AUDA-NEPAD).
https://www.nepad.org/publication/4th-

Récupéré sur

caadp-biennial-review-report-20125-2023

EAC. (2023, October 24). Limited knowledge and lack of

access to appropriate technologies inhibiting
aflatoxin prevention and control in East Africa.
Récupéré sur East African Community (EAC):
https://www.eac.int/press-releases/141-
agriculture-food-security/2888-limited-
knowledge-and-lack-of-access-to-appropriate-
technologies-inhibiting-aflatoxin-prevention-
and-control-in-east-africa

EPRC. (2023). Diabetes costs the Ugandan Government

and households UGX 2.2 trillion annually.
Kampala: Economic Policy Research Centre
(EPRC). Récupéré sur
https://eprcug.org/publication/diabetes-costs-



the-ugandan-government-and-households-ugx-
2-2-trillion-
annually/?wpdmd|=16240&refresh=660acdf58
46881711984117

Erasmus, G., Kuhlmann, K., & Traub, L. (2020).
Cultivating Trade: The AfCFTA and Agriculture.
London: Institute for Free Trade. Récupéré sur
https://ifreetrade.org/pdfs/IFT_AFCFTA-ver.pdf

FAO. (2020). Intra-Africa Trade in Food and Agriculture:
Issues, Challenges and Prospects in the Context
of the African Continental Free Trade Area
(AfCFTA). Rome: Food and Agriculture
Organization (FAO). Récupéré sur
https://www.fao.org/3/nc707en/nc707en.pdf

FAO. (2023, July 12). Africa Regional Overview of Food
Security and Nutrition 2023: Statistics and
Trends. Récupéré sur Food and Agriculture
Organization (FAO):
https://www.fao.org/faostat/en/#data/FS

FAO, AUC, ECA, WFP. (2023). Africa — Regional Overview
of Food Security and Nutrition 2023:Statistics
and trends. Accra: FAO. Récupéré sur
https://www.fao.org/3/cc8743en/cc8743en.pd
f

GIZ. (2020). Boosting Organic Trade in Africa. Eschborn:
Deutsche Gesellschaft flr Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) GmbH. Récupéré sur
https://www.giz.de/de/downloads/Market-
Brief_Tropical-Fruits_ WEB.pdf

GIZ. (2020). Boosting Organic Trade in Africa: Market

analysis and  recommended  strategic
interventions to boost organic trade in and from
Africa. Bonn: Deutsche Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.
Récupéré sur
https://www.giz.de/de/downloads/Market-

Brief_South-Africa_ WEB.pdf

Goodman, P. S. (2023, October 17). How a Fertilizer
Shortage Is Spreading Desperate Hunger.

8|Page

Récupéré sur The New York Times:
https://www.nytimes.com/2023/10/15/busine
ss/nigeria-fertilizer-shortage.html

Greene, L. (2024, January 24). Battle for Biodiversity:
AfCFTA’s Intellectual Property Protocol Unveiled.
Récupéré sur Food Tank:
https://foodtank.com/news/2024/02/battle-
for-biodiversity-afcftas-intellectual-property-
protocol-
unveiled/#:~:text=The%20draft%20protocol%2
Owill%20apply,intellectual%20property%20prot
ection%20in%20Africa.

ITC. (2022, November 20). Discover African Continental
Free Trade Area (AfCFTA). Récupéré sur
International Trade Centre: Market Access Map:
https://www.macmap.org/en/learn/afcfta

Jaffee, S., Henson, S., Unnevehr, L., Grace, D., & Cassou,
E. (2019). The Safe Food Imperative:
Accelerating Progress in Lowand Middle-Income
Countries. Washington DC: World Bank Group.
Récupéré sur
https://openknowledge.worldbank.org/server/
api/core/bitstreams/5360f295-71f9-5740-
927d-9817b7c8a236/content

Kamara, A., Conteh, A., Rhodes, E. R., & Cooke, R. A.
(2019). The Relevance of Smallholder Farming
to  African  Agricultural  Growth  and
Development. African Journal of Food,
Agriculture, Nutrition and Development, 14043-
14065. doi:10.18697/ajfand.84.BLFB1010

Kareem, F., & Tadesse, G. (2023, October 18). Food
Safety in Africa: Challenging the Status Quo
through Continental Policies. Récupéré sur
AGRILINKS: https://agrilinks.org/post/food-
safety-africa-challenging-status-quo-through-
continental-
policies#:~:text=The%20burden%200f%20unsa
fe%20food&text=According%20t0%20the%20
World%20Health,shown%20by%20a%202019%
20study.



Longley, C., Ferris, S., O’Connor, A., Maina, M., Rubyogo,

J. C., & Templer, N. (2021). Uganda seed sector
profile. A Feed the Future Global Supporting
Seed Systems for Development activity (534D)
Report. Baltimore, Maryland: Catholic Relief
Services. Récupéré sur
https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00Z8M6.pdf

Madeley, J. (2000). Hungry For Trade: How the Poor Pay

for Free Trade. London: Zed Books.

Mordor Intelligence. (2024, March 10). Seed Market Size

and Share Analysis: Growth Trends and
Forecasts up to 2030. Récupéré sur Mordor
Intelligence:

https://www.mordorintelligence.com/industry-

reports/seeds-industry

Nielsen. (2016). Nielsen Global Corporate Sustainability

Report. New York: The Nielsen Company.
Récupéré sur
https://microsites.nielsen.com/globalresponsib
ilityreport/wp-
content/uploads/sites/12/2020/04/Nielsen-
Global-Responsibility-Report-published-May-
2016.pdf

Ombogo, G. (2023, August 23). Eleven countries in Africa

have approved GM crops but only seven have
regulatory legislation. Récupéré sur Ag News:
https://news.agropages.com/News/NewsDetail
47503.htm#:~:text=0nly%20seven%20African
%20countries%20have,Egypt%2C%20Ghana%2
C%20and%20Zambia.

Parra, M. M., & Ayele, Y. (2023, March 31). How African

integration can help achieve food security.
Récupéré sur ODlI:
https://odi.org/en/insights/how-african-

integration-can-help-to-achieve-food-security/

Peschard, K., Golay, C., & Araya, L. (2023). THE RIGHT TO

SEEDS IN AFRICA: THE UNITED NATIONS

9|Page

DECLARATION ON THE RIGHTS OF PEASANTS
AND OTHER PEOPLE WORKING IN RURAL AREAS
AND THE RIGHT TO SEEDS IN AFRICA. Geneva:
Geneva Academy Of International Humanitarian
Rights.
https://www.southcentre.int/wp-

content/uploads/2023/02/Briefing-22_web.pdf

Law And Human Récupéré sur

Peter, L. (2021, December 4). Can the AfCFTA bring

Tiba, F.

UNECA

UNECA.

about Food Security in Africa? Récupéré sur
African Liberty:
https://www.africanliberty.org/2021/12/04/ca
n-the-afcfta-bring-about-food-security-in-
africa/

(2023). Assessment of the potential impact of
the African Continental Free Trade Area on the
right to food security of small-scale farmers and

vulnerable groups. African Human Rights

Yearbook, 325-352.
doi:http://doi.org/10.29053/2523-
1367/2023/v7al5

& TMEA. (2020). Creating a unified regional

market: towards the implementation of the
AfCFTA in East Africa. Kigali: United Nations.
Economic Commission for Africa (UNECA).
Récupéré sur
https://hdl.handle.net/10855/43754

(2021). Takeaways from the expected impact of
AfCFTA's implementation. Addis Ababa: United
Nations Africa
(UNECA). Récupéré sur
https://uneca.org/sites/default/files/keymessa
geanddocuments/en_afcfta-infographics-
11.pdf

Economic Commission for

WEF. (2024). An Action Plan to Accelerate Global

Business and Investment in Africa. Geneva:
World Economic Forum (WEF). Récupéré sur
https://www3.weforum.org/docs/WEF_An_Act
ion_Plan_to_Accelerate_Global_Business_and__
Investment_in_Africa_2024.pdf



10| Page



